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XII RAPPORTO - EXECUTIVE SUMMARY 

 

Questo nostro XII Rapporto sullôeconomia italiana presenta, nella prima parte, 

cinque Analisi e, nella seconda parte, le Previsioni per gli anni 2018-2022, a partire 

dalla Previsione Base Tendenziale a Legislazione Vigente (che per legge prevede 

lôaumento dellôIva e delle accise nel 2019 e nel 2020). Questa  viene poi confrontata 

con le varie proposte di politica economica dei maggiori partiti  per valutare i loro 

effetti sullôeconomia e la finanza pubblica italiane. Infine, attraverso una analisi 

puntuale delle varie voci di spesa pubblica, il Centro Studi Economia Reale individua 

una quantit¨ ñforte e strutturaleò di risorse da destinare alla copertura delle 

maggiori proposte dei partiti oppure ad una specifica proposta del nostro stesso 

Centro Studi.  

Nella prima Analisi si tenta di quantificare gli effetti che si potrebbero produrre sulla 

nostra economia a seguito di un rallentamento del commercio mondiale come 

possibile risultato di una pi½ o meno forte e prolungata ñguerra dei daziò. Se il 

commercio mondiale dovesse passare dal 4% annuo della precedenti previsioni di 

crescita al 2% si determinerebbe un effetto di frenata sulla crescita italiana pari al -

0,4% già nel 2019 con effetti sul periodo 2019-2022 pari al -1,6% sulla nostra 

crescita cumulata nei quattro anni. Questa frenata andrebbe a determinare un 

rilevante effetto negativo sulla nostra crescita tendenziale a legislazione vigente che si 

porterebbe ad appena qualche decimale sopra lo zero. 

Una seconda Analisi ¯ volta a misurare lôeffetto di una eventuale uscita dallôeuro 

sullôammontare di interessi sul debito pubblico che dovremmo pagare in più. Dalle 

nostre pur grossolane stime risulta che con la eventuale uscita dovremmo pagare 66 

miliardi di euro in più. 

La terza Analisi tenta di spiegare perch® lôaumento dellôoccupazione degli ultimi 

anni non si è pienamente riflesso sullôandamento dei consumi. Ciò appare in gran 

parte dovuto alla tipologia ed alla precarietà dei posti di lavoro che si sono creati. 
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Il quarto tema di Analisi riguarda un esame delle Tax-Expenditure dal quale emerge 

che, a fronte dei 161 miliardi contabilizzati dal Mef, soltanto 40 miliardi 

sembrerebbero effettivamente eliminabili. 

Infine, nella quinta Analisi facciamo un confronto tra metodo retributivo e metodo 

contributivo nel sistema pensionistico italiano cercando di capire e di quantificare chi 

e quanto guadagna con una pensione retributiva rispetto ai versamenti contributivi 

effettuati durante la vita lavorativa.  

La seconda parte del Rapporto è riferita alle Previsioni 2018-2022. 

Il benchmark di riferimento è rappresentato dalla nostra Previsione Base a 

Legislazione Vigente. Era nostra intenzione confrontare questa nostra Previsione 

Base con quella che formulata con analoghi criteri di legislazione vigente nel Def che 

avrebbe dovuto essere reso noto il 10 aprile scorso ed inviato alla Commissione 

Europea entro il 30 Aprile prossimo. 

Il Def è stato però disponibile nel sito del Mef soltanto in data 27 Aprile 2018 e sulla 

base di quei dati, successivamente alla presentazione di questo Rapporto, abbiamo 

posto a confronto la nostra simulazione Base ña legislazione vigenteò con quella del 

Def fatta per¸ questôanno ña politiche invariateò. 

La nostra Previsione a Legislazione Vigente, a seguito dello scatto delle clausole di 

salvaguardia, indicherebbe una frenata preoccupante nella crescita italiana dei 

prossimi anni che sarebbe per di più ulteriormente compressa a seguito di un 

eventuale rallentamento del commercio mondiale. Di conseguenza lôandamento 

dellôoccupazione sarebbe del tutto insoddisfacente e le nostre condizioni di finanza 

pubblica, nonostante lôipotizzato aumento dellôIva e delle accise, rimarrebbero 

fragili. Il deficit pubblico non si azzererebbe neanche al 2022, il Debito Pubblico 

continuerebbe a crescere in valore assoluto fino a 2343 miliardi di euro ed il suo 

rapporto con il Pil si ridurrebbe a fine periodo al 120%, prevalentemente come effetto 

dellôaumento del Pil Nominale conseguente alla maggiore inflazione dovuta 

allôaumento dellôIva e delle accise. 
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Presentiamo poi tutte le altre simulazioni relative alla diverse proposte di Politica 

economica dei maggiori partiti e, per misurarne gli effetti, le poniamo a confronto 

con la Previsione Base Tendenziale che, come detto, rappresenta il bechmark di 

riferimento, cio¯ il punto di partenza é a bocce ferme. 

Come si vede più analiticamente nel testo del Rapporto, tutte queste ipotesi tendono a 

dare un qualche sostegno alla crescita ed allôoccupazione nel primo anno di 

applicazione, ma tale impulso si mostra in esaurimento progressivo dal terzo al 

quarto anno della simulazione. Con esclusione delle proposte del PD che risultano 

essere quelle quantitativamente più contenute e per questo meno in grado di 

modificare il profilo tendenziale a legislazione vigente, tutte le altre provocherebbero 

un superamento del 3% di deficit pubblico ed un profilo di aumento del debito 

pubblico in valore assoluto con un riduzione molto limitata del suo rapporto con il 

Pil. 

Per queste ragioni, proponiamo una ñinversione dellôordine dei fattoriò che, come 

noto, in matematica non cambia il risultato ma in economia ed in politica economica 

porta a conseguenze notevolmente diverse.  

Il confronto politico è infatti quasi esclusivamente condotto in termini di 

provvedimenti di riduzioni di tasse ed aumenti di spesa pubblica con incerti e vaghi 

riferimenti alle necessarie coperture. 

Al contrario in questo nostro Rapporto proponiamo di definire ñprimaò dove 

prendere le risorse e ñpoiò dove andare ad utilizzarle. 

Dalla nostra rapida ma puntuale ñspending reviewò emergono tre specifiche voci di 

copertura che, al massimo possibile, potrebbero rendere disponibili 100 miliardi di 

risorse, cioè circa il 5% del Pil. Questa ci sembra essere minima adeguata per poter 

parlare di ñcambiamentoò. Con manovre da 0,5-1% del Pil non si cambia niente, si 

accetta di fatto il profilo tendenziale e soprattutto non si va da nessuna parte.  

Tali coperture potrebbero provenire per 40 miliardi dal taglio massimo possibile 

delle Tax Expenditure, per 40 miliardi dal taglio massimo possibile nei Fondi perduti 
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in conto corrente ed in conto capitale e per 20 miliardi dal contenimento della voce 

Acquisti di Beni e Servizi di tutte le pubbliche amministrazioni. 

Di queste coperture si dovranno destinare, con priorità assoluta, 12,5 miliardi nel 

2019 e 19 nel 2020 per evitare che scattino gli aumenti di Iva ed accise che 

frenerebbero ulteriormente la crescita ed aumenterebbero lôinflazione. 

Le notevoli risorse che comunque resterebbero a disposizione potrebbero allora 

essere usate a copertura delle eventuali decisioni di taglio di tasse ed aumenti di 

spesa indicate dai vari partiti. 

Abbiamo pertanto simulato che, con in testa quelle coperture, si vari sia la flat-tax al 

23%, sia il Reddito di cittadinanza. 

I risultati che abbiamo ottenuto indicano che tali provvedimenti sarebbero fattibili e 

produrrebbero effetti positivi sulla crescita che si attesterebbe stabilmente sopra l1% 

e sulle condizioni di finanza pubblica, con un deficit che si porterebbe a zero sin dal 

primo anno ed un avanzo primario al 4% del Pil, ovviamente a condizione che 

abbiano in testa e come priorità le coperture finanziarie che abbiamo indicato. 

Rispetto a questa ipotesi abbiamo infine voluto simulare una nostra proposta di 

politica economica che, sempre sulla base di quelle stesse coperture e di quanto 

necessario a non far aumentare Iva ed accise, vada ad impiegare quelle risorse in una 

riforma strutturale Irpef a tre aliquote (20% fino a 35.000 euro di reddito, 30% fino a 

100.000 e 40% sopra 100.000) che comporterebbe uno sgravio fiscale di circa 40 

miliardi contro i 60 miliardi determinati dalla Flat-Tax al 23%. Si propone poi 

lôazzeramento dellôIrap per 20 miliardi di euro e lôaumento degli investimenti 

pubblici per 20 miliardi di euro.  

Gli effetti che si determinerebbero da questa nostra strategia di politica economica si 

mostrano, a parità di risorse rese disponibili dai tagli proposti, notevolmente 

superiori a quelli, pur positivi, prodotti congiuntamente dalla Flat Tax e dal Reddito 

di cittadinanza. In termini di crescita del Pil ci si attesterebbe strutturalmente attorno 

e sopra il 2%, contro poco pi½ dellô1% del caso di Flat Tax e Reddito di cittadinanza. 
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In realtà, la riforma Irpef a tre aliquote risulta dare maggiore stimolo ai consumi 

perché gli sgravi fiscali sarebbero più concentrati sui redditi medio bassi. Infatti, i 60 

miliardi di sgravi previsti dalla Flat Tax sono maggiori dei 40 miliardi previsti dalla 

riforma Irpef a tre aliquote, ma i 20 miliardi in più andrebbero a redditi elevati sopra 

ai 100.000 euro per i quali è ragionevole attendersi solo un modesto impulso ai 

consumi. Anche da qui la nostra proposta di dedicare quei 20 miliardi 

allôazzeramento dellôIrap. Per di più con lôIrpef a tre aliquote si otterrebbe anche un 

effetto di migliore equità sociale. Le maggiori risorse destinate ad investimenti 

pubblici, provenienti dai 20 miliardi di tagli di spesa corrente (Acquisti di beni e 

servizi) darebbero un forte impulso alla crescita conseguente al noto maggiore effetto 

moltiplicatore-acceleratore di tali spese rispetto ad aumenti di spesa corrente o a 

tagli di tasse. 

Lôaumento degli occupati (circa 700.000 posti in più rispetto alla ipotesi CD+M5S e 

circa 1.200.000 rispetto al 2018) sarebbe molto superiore e tale da indurre a dire che 

la maggiore occupazione in gran parte rappresenterebbe un reddito di cittadinanza 

non per chi è senza lavoro e ci resta, ma per chi è senza lavoro e lo trova. 

I migliori e maggiori effetti sullôeconomia reale produrrebbero determinanti effetti 

positivi sulla finanza pubblica tali da determinare un deficit zero nel primo anno ed 

avanzi di bilancio negli anni successivi, con avanzi correnti in grado di finanziare gli 

investimenti pubblici ed un avanzo primario che si attesterebbe al 5% del Pil. 

Queste condizioni di avanzo di bilancio potrebbero quindi creare spazi crescenti per 

eventuali ulteriori interventi di sostegno a chi comunque, cittadino o famiglia, fosse in 

condizioni di necessità. Pertanto, maggiore crescita, zero deficit subito ed avanzo di 

bilancio negli anni successivi ridurrebbero il Debito Pubblico in valore assoluto dagli 

attuali 2.290 a 2.227 miliardi ed il suo rapporto con il Pil si porterebbe al 110% in 

quattro anni, cioè il 5% allôanno e pertanto rispetteremmo ñfinancoò il famigerato 

Fiscal Compact senza chiedere o pietire sconti e flessibilit¨ allôEuropa. 

Miracolo o utopia? No, coraggio politico necessario in quantità industriali per 

indicare ñprimaò quei 100 miliardi di coperture che implicano sottrazione di risorse 
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a tutte le corporazioni, congreghe e magari anche cosche che con quei miliardi 

prosperano da anni accumulando ingenti patrimoni personali o di sodalizio perverso. 

Questo sarebbe un ñveroò cambiamento. 
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1.- LôEFFETTO DI UNA ñGUERRA DEI DAZIò SULLA CRESCITA MONDIALE E  

     SULLôECONOMIA ITALIANA 

 

La decisione del presidente Trump di imporre dazi sulle importazioni americane ha 

avviato una pericolosa fase di eventuali ritorsioni (retaliation) da parte delle altre aree 

del mondo, in particolare la Cina. Ad oggi tali reazioni appaiono relativamente 

contenute nelle quantità e nella varietà di prodotti. Pertanto, se questa fase non 

peggiorasse ulteriormente, è già stato stimato da varie istituzioni e centri di ricerca 

internazionali che lôimpatto sul commercio mondiale sarebbe probabilmente limitato a 

pochi decimali di crescita in meno. 

Laddove però, malauguratamente per tutti Stati Uniti compresi, gli eventi dei prossimi 

mesi portassero ad un forte e reciproco inasprimento delle misure protezionistiche, il 

tasso di aumento del commercio mondiale ne risentirebbe in misura ben più 

significativa. 

Nella situazione attuale è difficile formulare una ipotesi circa la probabilità e la 

dimensione di una possibile ñguerra dei daziò. 

Ad ogni buon conto, ci sembra opportuno considerare quale potrebbe essere lôeffetto 

sullôeconomia italiana di un rallentamento della crescita del commercio mondiale. 

Per questo, rispetto al tasso di crescita da tutti stimato prima di questi eventi attorno al 

4% per i prossimi anni, abbiamo ipotizzato una sua riduzione al 3% ed al 2% annuo. 

Come si vede quindi ipotizziamo una rallentamento della crescita del commercio 

mondiale che resta pur sempre una crescita seppur ridotta. 

I risultati delle nostre simulazioni sono presentati nella Tav. I.1.1. 
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TAV. I.1.1 

 
 

Come indicato nella tavola abbiamo misurato gli effetti a breve termine sul 2019 e 

quelli che si produrrebbero a medio termine nel quadriennio 2019-2022. 

Rispetto alla nostra Previsione a Legislazione Vigente (vedi prima colonna della 

tavola) e nella ipotesi di commercio mondiale al 2% (vedi terza e sesta colonna della 

tavola) la crescita dellôeconomia italiana verrebbe ridotta del -0,4% nel 2019 e del -

1,6% nel cumulato 2019-2022. Nel 2019 avremmo 45.000 occupati in meno che 

salirebbero a oltre 200000 nel 2022. In sintesi, risulterebbe che per ogni 1% in meno 

del commercio mondiale lôeconomia italiana subirebbe una frenata nel suo tasso di 

crescita mediamente pari allo 0,4% allôanno e perderebbe mediamente circa 50.000 

EFFETTI A BREVE SUL 2019 EFFETTI A MEDIO-LUNGO TERMINE AL 2022

DIFFERENZE RISPETTO A PREVISIONI A LEGISLAZIONE VIGENTE
1A 2A 2B 1A 2A 2B

PREVISIONE A 

LEGISLAZIONE 

VIGENTE AL 2019

COMMERCIO MONDIALE 

AL 3%

COMMERCIO MONDIALE 

AL 2%

PREVISIONE A 

LEGISLAZIONE 

VIGENTE 2019-2022

COMMERCIO MONDIALE 

AL 3%

COMMERCIO MONDIALE 

AL 2%

CON WT=4% CON WT=4%

CRESCITA* 0,8 -0,2 -0,4 2,7 -0,8 -1,6

PIL REALE 1634 -5 -9 1664 -13 -27

DISOCCUPAZIONE % 10,4 0,0 0,1 10,4 0,4 0,8

TOTALE DISOCCUPATI 2.705 22 45 2.740 102 204

TOTALE OCCUPATI 23.415 -23 -45 23.520 -104 -208

SPESA PUBBLICA TOTALE 865 0 0 940 -8 -15

ENTRATE PUBBLICHE TOTALI 848 -1 -3 928 -16 -31

AVANZO/DIS CORRENTE MLD EURO 25,0 -1,6 -3,2 33,7 -8,2 -16,0

INVESTIMENTI PUBBLICI MLD EURO 41,8 0,0 0,0 45,9 -0,3 -0,7

DEFICIT TOTALE MLD EURO -16,8 -1,6 -3,2 -12,2 -7,9 -15,4

SPESA PUBBLICA TOTALE %PIL 47,7 48,0

ENTRATE PUBBLICHE TOTALI %PIL 46,8 47,4

AVANZO/DIS CORRENTE %PIL 1,4 -0,1 -0,2 1,7 -0,4 -0,9

INVESTIMENTI PUBBLICI %PIL 2,3 0,0 0,0 2,3 0,1 0,1

DEFICIT TOTALE %PIL -0,9 -0,1 -0,2 -0,6 -0,4 -1,0

SPESA PER INTERESSI 66,1 0,0 0,0 67,6 0,1 0,2

AVANZO PRIMARIO MLD EURO 46,1 -1,6 -3,2 52,0 -7,7 -15,1

AVANZO PRIMARIO %PIL 2,5 0,0 -0,1 2,7 -0,4 -0,7

DEBITO PUBBLICO MLD EURO 2307 2 4 2343 18 37

DEBITO PUBBLICO % PIL 127,3 0,5 0,9 119,5 3,5 7,0

INFLAZIONE PREZZI AL CONSUMO* 2,5 -0,1 -0,1 8,8 -1,3 -2,3

DEFLATORE PIL* 1,7 -0,1 -0,1 7,7 -1,4 -2,5

PIL NOMINALE 1813 -6 -11 1960 -41 -79

*DATO CUMULATO 2019-2022
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posti di lavoro allôanno. Dal 2019 al 2022 si perderebbe quindi 1,6% di Pil e circa 

200.000 posti di lavoro. 

Nella Tav.I.1.2 abbiamo riportati gli specifici effetti che verrebbero a prodursi sulle 

nostre esportazioni ed importazioni.  

 

TAV. I.1.2 

 

 

Lôeffetto sulla crescita complessiva dellôeconomia italiana appare palesemente indotto 

ed attivato dalla riduzione delle nostre esportazioni che nel medio termine 

perderebbero circa il 6%, cioè circa il 3% per ogni 1% di minore crescita del 

commercio mondiale. 

Effetti negativi si produrrebbero pertanto anche sulle condizioni di finanza pubblica. 

Nel medio termine il nostro deficit pubblico peggiorerebbe dellô1% ed il rapporto 

Debito/Pil sarebbe più alto di sette punti percentuali collocandosi nel 2022 al 126,5% 

invece che al 119,5% della Previsione Base a Legislazione Vigente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EFFETTI COMMERCIO MONDIALE SU EXPORT/ IMPORT ITALIA
MILIARDI DI EURO A PREZZI COSTANTI

EXPORT IMPORT

BASE WT AL 3%DIFF MLD DIFF % WT AL 2%DIFF MLD DIFF % BASE WT AL 3%DIFF MLD DIFF % WT AL 2%DIFF MLD DIFF %

2018 534 533 -1 0 532 -2 0 497 497 0 0 496 -1 0

2019 552 547 -5 -1 542 -10 -2 512 509 -3 0 507 -5 -1

2020 567 558 -9 -2 549 -18 -3 523 518 -5 -1 512 -10 -2

2021 582 569 -13 -2 556 -26 -5 534 526 -8 -2 518 -16 -3

2022 598 581 -17 -3 565 -33 -6 546 535 -11 -2 524 -22 -4
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2.- RITORNO ALLA LIRA E SPESA PER INTERESSI SUL DEBITO PUBBLICO  

 

Da diverse parti si è sostenuto che le deludenti performance dellôeconomia italiana di 

questo ultimo decennio siano dovute allôingresso nellôeuro ed ai vincoli imposti dai 

Trattati europei. Da qualche parte si è pertanto pensato che i nostri problemi potessero 

trovare una qualche soluzione con lôuscita dellôItalia dalla moneta unica. 

Gli effetti della partecipazione o meno ad unôarea di moneta unica sono evidentemente 

molto complessi da stimare. 

In questa sezione ci limitiamo a valutare un aspetto preciso e puntuale e cioè quale 

sarebbe oggi lôonere per interessi se lôItalia dovesse uscire dallôeuro. 

Come presentato nella Tav. I.2.1, nel 2017 la spesa totale per interessi sul Debito 

pubblico è stata pari a 65 miliardi di euro che, convertiti in lire al cambio di 1936,27 a 

suo tempo stabilito per lôingresso nella moneta unica, rappresenterebbero 125.858 

miliardi di lire. Nel 2017 il Debito Pubblico è stato pari 2258 miliardi di euro con un 

costo medio pari al 2,88%. Abbiamo allora ipotizzato che una eventuale uscita 

dallôeuro comporti almeno il ritorno al costo medio del debito risultante nel 2001 che 

era pari al 5,82%. Dôaltra parte ¯ ragionevole pensare che coloro che propongono il 

ritorno alla lira abbiamo la svalutazione come uno degli obiettivi da perseguire a 

seguito di una riappropriazione di sovranità monetaria e debbano comunque dare per 

scontato un aumento del premio per il rischio Italia. Pertanto può apparire anche 

prudente, nelle attuali condizioni interne ed internazionali, un ritorno al costo del 

debito del 2001, senza prefigurare eventi più sconvolgenti. 

Ne consegue che la spesa per interessi salirebbe a 131 miliardi di euro con un aumento 

pari a 66 miliardi. 
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TAV.I.2.1 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RITORNO ALLA LIRA E SPESE PER INTERESSI SUL DEBITO PUBBLICO - BASE 2017

MLD EURO Migliaia di MLD di Lire

Cambio 1936,27

SPESA PER INTERESSI AL 2017 IN MILIARDI DI EURO 65 125858

DEBITO PUBBLICO AL 2017 IN MILIARDI DI EURO 2258

COSTO MEDIO % DEL DEBITO IN EURO AL 2017 2,88

COSTO MEDIO  % DEL DEBITO IN LIRE AL 2001 5,82

SPESA PER INTERESSI AL 2017 CON COSTO MEDIO DEL 2001 IN MILIARDI DI EURO 131

MAGGIORE SPESA PER INTERESSI CON RITORNO ALLA LIRA AL 201766
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3.- OCCUPAZIONE, RETRIBUZIONI ED ANDAMENTO DEI CONSUMI  

 

Negli anni più recenti i dati Istat sullôoccupazione hanno espresso apprezzabili 

aumenti che si sono posti in parallelo ad un analogo aumento dei consumi. Come si 

vede dalla Tav.I.3.1 e dalla Fig. I.3.1, lôoccupazione dipendente è aumentata del 5,6% 

tra il 2013 ed il 2017 ed i consumi sono anchôessi aumentati del 5%. Inoltre lôaumento 

reale del monte retribuzioni è stato superiore e pari al 6,2% a fronte però di 

retribuzioni reali pro-capite pressoché ferme al livello del 2013. Andamenti molto 

meno favorevoli sono espressi dal profilo degli altri redditi facenti riferimento 

prevalente al lavoro autonomo. Questi sono infatti cresciuti soltanto dellô1,4%. 

Considerando i redditi da lavoro dipendente e gli altri redditi, il reddito disponibile 

complessivo risulta cresciuto soltanto del 3,4% a fronte di consumi aumentati del 5%. 

Ne deriva pertanto una aumento della propensione al consumo che tende ad indicare 

che in questi anni lavoratori e famiglie hanno ridotto la loro propensione al risparmio 

e probabilmente in parte intaccato il patrimonio precedentemente accumulato per 

sostenere i loro consumi in assenza di una adeguato aumento dei redditi disponibili. 

 

TAV.I.3.1 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANNI Occupati dipendenti Retribuzioni reali Retrib. Reali Pro-capiteAltri Redditi Reddito disponibile realeConsumi reali Propensione al consumo

2013 100 100 100 100 100 100 100

2014 100,3 100,3 99,9 100,4 100,4 100,3 99,7

2015 101,4 102,4 101,0 101,0 101,6 102,1 100,6

2016 103,4 105,0 101,5 101,6 103,0 103,6 100,6

2017 105,6 106,2 100,5 101,4 103,4 105,0 101,5
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FIG.I.3.1 
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4.- TAX EXPENDITURE: QUANTE SONO, QUANTO SI POSSONO TAGLIARE? 

 

Da qualche tempo ¯ emersa lôesigenza di sottoporre a profonda revisione la enorme 

pletora di esenzioni o riduzioni del prelievo obbligatorio, le cosiddette Tax-

Expenditure. Nel dibattito tra le diverse proposte di intervento dei vari partiti si è fatto 

diretto riferimento alla possibile eliminazione di tali esenzioni e riduzioni anche al 

fine di fornire coperture finanziarie per altri provvedimenti di aumenti di spesa o di 

tagli di tasse. 

Nella Tav.I.4.1 riportiamo i dati ufficiali del Mef relativi allôanno 2015 da dove si 

vede che il totale delle Tax Expenditure risultava pari a 161 miliardi di euro ed era 

riferito a poco meno di 300 diverse voci. 

Nellôottobre del 2017, la specifica Commissione per le Spese Fiscali, costituita presso 

il Mef, ha pubblicato il suo annuale Rapporto. Questi dati sono riprodotti nella 

Tav.I.4.2. 

Lôammontare delle Tax Expenditure diffuso negli scorsi anni per 161 miliardi è stato 

per altro sottoposto ad una attenta verifica di quali e quante delle sue diverse 

componenti potessero essere oggetto di eliminazione. 

La stessa Commissione per le Spese Fiscali ha ridotto a circa 80 miliardi lôammontare 

totale, 54 dovuti a quelle erariali e 25 a quelle introdotte a livello di enti locali. 

Da una analisi voce per voce, come riportato nellôultima colonna della Tav.I.4.1, 

apparirebbero difficilmente eliminabili voci di Tax Expenditure per circa 120 miliardi. 

Ci sembra pertanto che al massimo lôeliminazione delle Tax Expenditure potrebbe 

rendere disponibili circa 40 miliardi di risorse che per altro sarebbero 40 miliardi di 

maggiori tasse da pagare da parte dei contribuenti, pur cambiando avviamente la 

platea di riferimento. 
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TAV.I.4.1 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MINISTERO DELL'ECONOMIA - BILANCIO DELLO STATO PER IL 2015 - STATO DI PREVISIONE DELLE ENTRATE

Descrizione dell'esanzione o riduzione Miliardi di euro

Esenzione da imposta sulle assicurazioni e sui contratti vitalizi 2,3

Beni e servizi soggetti all'aliquota IVA del 4 % 14,1 14,1

Beni e servizi soggetti all'aliquota IVA del 10 % 27,6 27,6

Applicazione imposta sostitutiva in luogo delle imposte di registro, bollo, ipotecaria e catastale 

2,0

Esenzione dall'Irpef delle pensioni di guerra ecc. 2,4 2,4

Agevolazioni acquisto prima casa 1,1 1,1

Esclusione dalla base imponibile degli assegni versati dal coniuge separato per il mantenimento dei figli 1,9 1,9

Deduzione per contributi versati alle forme pensionistiche complementari 2,9 2,9

Deduzione dalla rendita catastale dell'unità immobiliare adibita ad abitazione principale 3,3 3,3

Detrazione per familiari a carico 11,2 11,2

Detrazione per redditi di lavoro dipendente, pensione, ecc. 37,8 37,8

Detrazione per interessi passivi su mutui ipotecari, ecc. 1,3 1,3

Detrazione per spese sanitarie e mediche 2,9 2,9

Redditi soggetti a tassazione separata (attenuazione della progressività) 6,5

Ipotesi di non concorrenza al reddito di lavoro dipendente 12,3

Detrazione del 36% per interventi di recupero del patrimonio edilizio esistente 3,7 3,7

Cuneo fiscale (deduzione costi del personale) 8,7 8,7

Detrazione del 65% per interventi di riqualificazione energetica 1,4 1,4

Riduzione di accisa sul gasolio per autotrasporto 1,1 1,1

Altri 263 tipi di deduzioni/detrazioni/agevolazioni fiscali 16,5

Totale generale Tax Expenditure 161,1 121,5

TABELLA 1 - TAX EXPENDITURE - Esenzioni o riduzioni del prelievo obbligatorio (anno 2015)

   e tassa sulle concessioni governative

DIFFICILMENTE ELIMINABILI
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TAV.I.4.2 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Descrizione dell'esenzione o riduzione MILIARDI DI EURO

Spese fiscali erariali
Applicazione imposta sostitutiva in luogo delle imposte di registro, bollo, ipotecaria e catastale 

  e tassa sulle concessioni governative 1,8

Esenzione dall'Irpef delle pensioni di guerra ecc. 2,4

Agevolazioni acquisto prima casa 1,4

Esclusione dalla base imponibile degli assegni versati dal coniuge separato per il mantenimento dei figli 1,8

Deduzione dalla rendita catastale dell'unità immobiliare adibita ad abitazione principale 3,6

Detrazione per interessi passivi su mutui ipotecari, ecc. 1,0

Detrazione per spese sanitarie e mediche 3,1

Detrazione del 36% per interventi di recupero del patrimonio edilizio esistente 6,0

Detrazione del 65% per interventi di riqualificazione energetica 1,6

Riduzione di accisa sul gasolio per autotrasporto 1,3

.ƻƴǳǎ ул ϵ 9,0

Detassazione premi di produttività 1,1

Iperammortamento 1,1

Cedolare secca sugli affitti 1,6

Altri tipi di deduzioni/detrazioni/agevolazioni fiscali 17,3

Totale erariali 54,2

Spese fiscali locali

relative a:

IRAP 15,3

IMU 5,9

TASI 3,8

IPT 0,2

AUTO 0,3

Totale locali 25,4

Totale generale 79,7

Esenzioni o riduzioni del prelievo obbligatorio 2018

aƛƴƛǎǘŜǊƻ ŘŜƭƭΩ9ŎƻƴƻƳƛŀ Ŝ ŘŜƭƭŜ CƛƴŀƴȊŜ π /ƻƳƳƛǎǎƛƻƴŜ ǇŜǊ ƭŜ ǎǇŜǎŜ ŦƛǎŎŀƭƛ

Rapporto annuale sulle spese fiscali 2017 - 14 ottobre 2017
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5.- PENSIONI: RETRIBUTIVE vs/ CONTRIBUTIVE, QUANTO E CHI CI GUADAGNA?  

 
Nel 1995, il governo Dini fece la riforma pensionistica. Riforma fortemente positiva 

ma con un serio ñtallone dôAchilleò. Il sacrosanto principio di una pensione calcolata 

sui contributi versati e non sullo stipendio percepito venne infatti applicato ñsoltantoò 

ai giovani assunti dopo il 1995. Chi a quella data avesse già accumulato 18 anni di 

lavoro avrebbe mantenuto il diritto ad una pensione ñretributivaò. A chi si fosse 

trovato tra 1 e 18 anni di lavoro si sarebbe applicato il metodo pro-rata. Ne 

conseguiva (e ne consegue tuttôoggi) che lôultimo italiano ad andare in pensione con 

almeno un ñpezzettoò di metodo retributivo si avr¨ soltanto attorno al 2034/2035. 

Lôapplicazione del metodo contributivo per altro avrebbe risolto e risolverebbe un 

altro determinante problema di libert¨ dei cittadini che ¯ quello di ñliberalizzareò lôet¨ 

di pensionamento. Il lavoratore infatti può decidere quando andare in pensione  

sapendo quale sar¨ la sua pensione basata sui contributi versati. Lôunico ragionevole 

vincolo che si dovrebbe porre sarebbe quello che il calcolo contributivo porti ad una 

pensione pari o superiore di un multiplo alla pensione sociale minima a carico dello 

Stato. Ciò al fine di evitare che un pensionato chieda poi o la pensione sociale o 

lôadeguamento al minimo ricorrendo di fatto ad un sussidio pubblico. Non si tratta 

allora, come qualcuno pensa oggi di fare, di ñconcedereò di andare in pensione 

qualche anno prima e ñdecidereò una penalizzazione a capocchia. 

Purtroppo dopo ventitré anni, la spesa pensionistica è aumentata in modo consistente 

(ovviamente meno di quanto avrebbe fatto senza la riforma Dini) e nonostante la 

riforma Fornero. Il nodo è ancora lì. Tanto che ad oggi oltre il 90% delle pensioni è 

basato sulle retribuzioni percepite e meno del 10% è calcolato sulla base dei 

contributi versati. 

Questo significa che, ad oggi e nei prossimi anni, il nostro sistema pensionistico 

determina una doppia redistribuzione di reddito ñsocialmente perversaò: dai giovani 

agli anziani e dai poveri ai ricchi. 
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La prima . I lavoratori giovani pagano contributi e tasse che vengono usati per pagare 

le pensioni agli attuali pensionati e loro, con il metodo tutto contributivo, avranno dal 

2030 in poi pensioni da fame. 

La seconda avviene allôinterno di questa generazione di pensionati: con il metodo 

retributivo, chi ha avuto uno stipendio medio-alto ha anche una pensione medio-alta 

senza avere pagato contributi ad essa adeguati. 

In realtà con il metodo retributivo tutti i pensionati hanno una pensione più alta di 

quanto avrebbero diritto ad avere in base ai contributi versati. Sta di fatto però che 

questo ñregaloò ¯ minimo sulle pensioni minime-basse e sale enormemente sulle 

pensioni medio-alte. 

Con semplici calcoli attuariali si può valutare la percentuale di pensione retributiva 

che ¯ ñin pi½ò rispetto al calcolo contributivo. Si pu¸ cio¯ valutare quale percentuale 

ñdôoro-regaloò ¯ contenuta in ogni pensione. 

Tre sono i parametri da considerare: a) la durata della vita lavorativa (cioè il numero 

di anni in cui si sono pagati i contributi; b) lôet¨ anagrafica alla quale si va in 

pensione; c) il numero di anni durante i quali si riscuote la pensione (cioè il momento 

in cui si va in pensione e la vita media attesa), considerando o meno lôeventuale 

pensione di reversibilità ai superstiti. 

Partiamo dal caso in cui non cô¯ ñoro-regaloò nella pensione. 

Infatti, per una persona che ha lavorato per 43 anni, è andata in pensione a 63 anni e 

riscuoterà la pensione per 22 anni (considerata una vita media di 85 anni), il calcolo 

ñretributivoò corrisponde a quello ñcontributivoò. Pertanto, questo lavoratore si ¯ 

pagato da solo tutta la sua pensione e non riceve regali da nessuno, 

indipendentemente dallôammontare, basso o alto, della sua pensione (vedi Tav.I.5.1). 

Eô evidente allora che chiunque abbia lavorato meno di 43 anni, o sia andato in 

pensione prima dei 63 e quindi riscuota la pensione per pi½ di 22 anniéottiene un 

ñregaloò. In questo senso dentro ogni pensione cô¯ un ñpezzo dôoroò. 

Dal precedente caso con ñregalo zeroò si arriva allôestremo opposto del caso delle 

cosiddette pensioni baby ottenute, ad esempio, a 40 anni di età dopo aver pagato 
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soltanto 16 anni di contributi e quindi riscuotendo la pensione per 45 anni (sempre 

considerata la vita media di 85 anni). In questo caso estremo il ñregaloò dello Stato 

(cio¯ degli altri contribuenti) ¯ pari allô82% della pensione: su una pensione di 1000 

euro il regalo è di 820 euro, su 2000 euro è di 1640, su 3000 euro è di 2460 e così via. 

Se si calcola il ñregalo mensileò riscosso per 45 anni, per una pensione mensile da 

1000 euro il totale del regalo è pari a 442.000 euro, se la pensione è di 2000 euro il 

totale è pari a 885.000 euro, se è di 3000 euro il regalo totale è di 1.328.000 euro! E 

così via (vedi Tav.I.5.2). 

Entro questi due casi estremi ed opposti ricadono tutti gli altri casi e tutte le altre 

pensioni (vedi Tav.I.5.3 e Fig.I.5.1). 

TAV.I.5.1 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

1.EQUIVALENZA PENSIONI CON METODO RETRIBUTIVO/CONTRIBUTIVO DOPO 43 ANNI DI LAVORO (A 63 ANNI DI ETA') 

E SI HA LA PENSIONE PER 22 ANNI (FINO A 85 ANNI) SENZA REVERSIBILITA'

(IMPORTI MENSILI IN EURO)

IMPORTO PENSIONE CALCOLATA PARTE DI PENSIONE

PENSIONE IN BASE AI CONTRIBUTI A CARICO DELLO STATO

NETTA___ VERSATI______________ (PAGATA DAI CONTRIBUENTI)

"ORO TOTALE"

%

1000 1000 0 0 0

2000 2000 0 0 0

3000 3000 0 0 0

5000 5000 0 0 0

10000 10000 0 0 0
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TAV.I.5.2 

 
 

 
TAV.I.5.3 

 
 

 

 

 

2.SE INVECE SI E' ANDATI IN PENSIONE DOPO 16 ANNI DI LAVORO (A 40 ANNI) 

 E SI PERCEPISCE LA PENSIONE PER 45 ANNI (FINO A 85 ANNI)SENZA REVERSIBILITA'

IMPORTO PENSIONE CALCOLATA PARTE DI PENSIONE

PENSIONE IN BASE AI CONTRIBUTI A CARICO DELLO STATO "ORO TOTALE" PER 

NETTA___ VERSATI______________ (PAGATA DAI CONTRIBUENTI) 45 ANNI DI PENSIONE

%

1000 180 820 82 442800

2000 360 1640 82 885600

3000 540 2460 82 1328400

5000 900 4100 82 2214000

10000 1800 8200 82 4428000

ANNI DI LAVORO ETA' PENSIONAMENTO ANNI DI PENSIONE ORO %

43 63 22 0,0

40 60 25 16,8

39 59 26 22,0

38 58 27 26,9

37 57 28 31,4

36 56 29 35,6

35 55 30 39,5

34 54 31 43,1

33 53 32 46,7

32 52 33 49,8

31 51 34 52,8

30 50 35 55,6

29 49 36 58,3

28 48 37 60,9

27 47 38 63,3

26 46 39 65,6

25 45 40 67,7

24 44 41 69,8

23 43 42 71,8

22 42 43 73,6

21 41 44 75,4

20 40 45 77,1

19 40 45 78,4

18 40 45 79,6

17 40 45 80,9

16 40 45 82,1
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FIG.I.5.1 
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1.-ANDAMENTO TENDENZIALE A LEGISLAZIONE VIGENTE: 

    LE PREVISIONI DI ECONOMIA REALE 

 

Le previsioni sullôeconomia italiana sono come noto direttamente dipendenti 

dallôandamento dellôeconomia mondiale ed europea. 

Nella Tav.II.1.1, riportiamo tali condizioni ñesterneò sulla base delle quali abbiamo 

effettuato tutte le successive simulazioni. 

Si noti che, al meglio delle informazioni disponibili al Marzo 2018, lôandamento del 

Commercio Mondiale ¯ previsto per i prossimi anni collocarsi attorno al +4% 

allôanno. 

Come abbiamo gi¨ descritto nella precedente sezione I.1, abbiamo stimato quale 

potrebbe essere lôimpatto sullôeconomia italiana conseguente ad un rallentamento 

dello stesso commercio mondiale a seguito di una eventuale ñguerra dei daziò. 

In tutte le previsioni qui riportate abbiamo per¸ voluto mantenere il quadro ñesternoò 

dellôeconomia mondiale ed europea ad oggi pi½ ottimistico e per noi pi½ favorevole di 

un commercio mondiale che prosegua a crescere nei prossimi anni al 4%, come 

riportato della seguente tavola. 

TAV. II.1.1 

LE VARIABILI ESOGENE INTERNAZIONALI (Aggiornate a Marzo 2018) 

 

 

ANNI 2017 2018 2019 2020 2021

3,0 3,2 3,0 2,7 2,7

PIL MONDIALE % PPP 3,7 3,9 3,7 3,5 3,5

6,2 5,2 4,4 4 3,8

GIAPPONE 1,7 1,6 0,9 0,0 0,9

CINA 6,9 6,4 6,0 5,7 5,4

INDIA 6,4 7,5 7,0 6,8 6,6

USA 2,3 2,9 2,5 1,6 1,5

EUROZONA 2,5 2,3 1,8 1,5 1,3

1,13 1,26 1,29 1,28 1,26

-0,3 -0,3 0 0,4 0,6

1,1 1,4 2 2,4 2,7

54,2 66,8 65,3 65,5 67,8PREZZO DEL PETROLIO $/BARILE

COMMERCIO MONDIALE %

/!a.Lh Ϸκϵ

EUROZONA - TASSI A BREVE %

PIL MONDIALE %

9¦wh½hb! ς ¢!{{L ! [¦bD! ҈
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Eô opportuno precisare che, ad oggi, le prospettive dellôeconomia italiana per i 

prossimi anni debbono necessariamente riferirsi al quadro che emerge ña legislazione 

vigenteò, cio¯ come si dice ña bocce fermeò. Eô rispetto a questo quadro che si deve 

poi valutare la capacit¨ di alternative di politica economica di incidere o meno su 

questo stesso quadro e si debbono pertanto correttamente misurare gli effetti che tali 

alternative possono produrre sullôeconomia e sulla finanza pubblica italiana. 

Lo stesso Documento di Economia e Finanze del Mef parte correttamente e sempre 

dal quadro previsivo a ñLegislazione Vigenteò per poi passare allôindicazione delle 

manovre di politica economica che si intendono effettuare ed ai conseguenti 

ñobiettivi programmaticiò. 

Nella successiva sezione porremo pertanto a confronto la nostra Previsione Base a 

legislazione vigente con quella indicata nel Def, anche al fine di valutare eventuali 

coerenze ed incoerenze tra le due previsioni entrambi fatte a legislazione vigente. 

Ad oggi ¯ previsto per legge che aumentino Iva ed accise sia nel 2019 per 12,5 

miliardi di euro, sia nel 2020 per 19 miliardi di euro. 

Doverosamente in questa nostra Previsione Base abbiamo dovuto inserire questa 

ipotesi prevista dalla legge in vigore. 

Come si vede dalla Tav.II.1.2, il tasso di crescita che in questo 2018 dovrebbe 

attestarsi allô1,5% subirebbe una forte riduzione nel prossimo biennio scendendo a 

0,8% nel 2019 ed a 0,6% nel 2020. Infatti lôaumento dellôIva e delle accise 

produrrebbe una spinta sui prezzi che ridurrebbe il potere dôacquisto e frenerebbe i 

consumi. Di conseguenza il tasso di disoccupazione resterebbe fermo al 10,4% fino al 

2022. 

Nonostante lôipotizzato scatto delle clausole di salvaguardia, il profilo di finanza 

pubblica rimarrebbe fragile, pur registrando un modesto miglioramento. 

Il deficit pubblico, dopo un primo miglioramento dovuto allôaumento dellôIva e delle 

accise, non si azzererebbe neanche nel 2022 e rimarrebbe oltre i 10 miliardi in valore 

assoluto e attorno al -0,6% in rapporto al Pil. 
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Lôavanzo primario, pur risalendo al 2,5% nel 2019, rimarrebbe attorno a tale livello 

per tutto il periodo. 

Il rapporto Debito/Pil scenderebbe prevalentemente per un aumento del Pil nominale 

dovuto alla maggiore inflazione che compenserebbe la minore crescita reale.  

TAV.II.1.2 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PREVISIONE BASE DI ECONOMIA REALE TENDENZIALE A LEGISLAZIONE VIGENTE
CON CLAUSOLE DI SALVAGUARDIA 2019-2020

2017 2018 2019 2020 2021 2022

1,5 1,5 0,8 0,6 0,6 0,7

1596 1620 1634 1643 1652 1664

11,3 10,7 10,4 10,4 10,5 10,4

2.913 2.788 2.705 2.722 2.745 2.740

23.020 23.265 23.415 23.442 23.468 23.520

833 845 865 891 917 940

800 814 848 880 905 928

6,4 9,4 25,0 32,0 32,6 33,7

39,0 40,4 41,8 43,2 44,6 45,9

-32,6 -31,0 -16,8 -11,2 -12,0 -12,2

48,5 47,8 47,7 47,8 47,9 48,0

46,6 46,1 46,8 47,2 47,3 47,4

0,4 0,5 1,4 1,7 1,7 1,7

2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3

-1,9 -1,8 -0,9 -0,6 -0,6 -0,6

65,3 65,3 66,1 66,6 67,1 67,6

29,7 31,2 46,1 52,1 51,7 52,0

1,7 1,8 2,5 2,8 2,7 2,7

2259 2290 2307 2318 2330 2343

131,5 129,5 127,3 124,5 121,9 119,5

1,2 0,9 2,5 2,5 2,0 1,8

0,6 1,3 1,7 2,1 2,1 1,8

1718 1768 1813 1862 1912 1960

AVANZO PRIMARIO MLD EURO

DEFLATORE PIL

AVANZO/DIS CORRENTE MLD EURO

INVESTIMENTI PUBBLICI MLD EURO

PIL NOMINALE

INVESTIMENTI PUBBLICI %PIL

AVANZO PRIMARIO %PIL

DEFICIT TOTALE %PIL

DEBITO PUBBLICO MLD EURO

INFLAZIONE PREZZI AL CONSUMO

DEBITO PUBBLICO % PIL

ANNI

CRESCITA

PIL REALE

AVANZO/DIS CORRENTE %PIL

DEFICIT TOTALE MLD EURO

DISOCCUPAZIONE %

TOTALE OCCUPATI

TOTALE DISOCCUPATI

SPESA PUBBLICA TOTALE %PIL

ENTRATE PUBBLICHE TOTALI %PIL

SPESA PER INTERESSI

SPESA PUBBLICA TOTALE

ENTRATE PUBBLICHE TOTALI
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FIG.II.1.1 

 
 

FIG.II.1.2 
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FIG.II.1.3 
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2.-ANDAMENTO TENDENZIALE A LEGISLAZIONE VIGENTE: 

    I NUMERI DEL DEF APRILE 2018 

3.-COERENZE ED INCOERENZE DEL DEF 

 

Il 27 aprile 2018, il Ministero dellôEconomia e delle Finanze ha reso disponibile il 

testo del Def  del quale sintetizziamo i pi½ rilevanti dati di previsione economica e di 

andamento della finanza pubblica nella Tav.II.2.1 e le differenze tra i dati dello stesso 

Def e la nostra Previsione Base ña legislazione vigenteò nella Tav. II.2.2.  

TAV.II.2.1 

 

 

 

DEF 26 APRILE 2018

ANNI 2017 2018 2019 2020 2021

1,5 1,5 1,4 1,3 1,2

1596 1620 1642 1664 1684

11,3 10,7 10,2 9,7 9,1

n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

23.020 23.204 23.390 23.600 23.813

840 848 861 873 887

800 820 847 872 891

AVANZO/DIS CORRENTE MLD EURO 21,1 25,4 41,5 53,0 56,8

INVESTIMENTI PUBBLICI MLD EURO 33,7 34,5 36,5 38,5 40,0

-39,7 -28,1 -14,1 -0,7 3,9

1,2 1,4 2,3 2,8 2,9

2,0 2,0 2,0 2,1 2,1

-2,3 -1,6 -0,8 0,0 0,2

65,6 62,5 63,0 65,5 68,3

25,9 34,4 48,9 64,8 72,2

1,5 1,9 2,7 3,5 3,7

2263 2310 2333 2342 2353

131,8 130,8 128,0 124,7 122,0

INFLAZIONE PREZZI AL CONSUMO 1,2 1,1 2,2 2,0 1,5

DEFLATORE PIL 0,6 1,3 1,8 1,7 1,5

1717 1766 1823 1878 1929

CRESCITA

PIL REALE

DISOCCUPAZIONE %

TOTALE DISOCCUPATI

TOTALE OCCUPATI

SPESA PUBBLICA TOTALE

ENTRATE PUBBLICHE TOTALI

DEFICIT TOTALE MLD EURO

DEFICIT TOTALE %PIL

SPESA PER INTERESSI

PIL NOMINALE

DEBITO PUBBLICO MLD EURO

DEBITO PUBBLICO % PIL

AVANZO PRIMARIO MLD EURO

AVANZO/DIS CORRENTE %PIL

INVESTIMENTI PUBBLICI %PIL

AVANZO PRIMARIO %PIL
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TAV.II.2.2 

 

 

 

 

DIFFERENZE TRA DEF 26 APRILE 2018 E BASE ER 

ANNI 2017 2018 2019 2020 2021

0,0 0,0 0,6 0,7 0,6

0,0 0 8,9 21,1 31,3

0,0 0,0 -0,2 -0,7 -1,4

n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

0,0 -61 -25 158 344

7 3 -4 -18 -30

0 6 -1 -8 -14

AVANZO/DIS CORRENTE MLD EURO14,7 16,0 16,5 21,0 24,2

INVESTIMENTI PUBBLICI MLD EURO-5,3 -5,9 -5,3 -4,7 -4,6

-7,1 2,9 2,7 10,5 15,9

0,9 0,9 0,9 1,1 1,2

-0,3 -0,3 -0,3 -0,3 -0,3

-0,4 0,2 0,2 0,6 0,8

0,3 -2,8 -3,1 -1,1 1,2

-3,8 3,2 2,8 12,7 20,5

-0,2 0,2 0,1 0,7 1,0

4 20 26 24 23

0,3 1,3 0,7 0,2 0,1

INFLAZIONE PREZZI AL CONSUMO 0,0 0,2 -0,3 -0,5 -0,5

DEFLATORE PIL 0,0 0,0 0,1 -0,4 -0,6

-1 -2 10 16 17

INVESTIMENTI PUBBLICI %PIL

DEFICIT TOTALE %PIL

SPESA PER INTERESSI

AVANZO PRIMARIO MLD EURO

AVANZO PRIMARIO %PIL

DEBITO PUBBLICO MLD EURO

DEBITO PUBBLICO % PIL

PIL NOMINALE

CRESCITA

PIL REALE

DISOCCUPAZIONE %

TOTALE DISOCCUPATI

TOTALE OCCUPATI

SPESA PUBBLICA TOTALE

ENTRATE PUBBLICHE TOTALI

DEFICIT TOTALE MLD EURO

AVANZO/DIS CORRENTE %PIL
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Come indicato esplicitamente nel testo del Def, contrariamente agli anni passati, 

queste previsioni sullôeconomia italiana e sugli andamenti di finanza pubblica 2018-

2021 si sono basate sulla ipotesi di ñpolitiche invariateò e non su quella ña 

legislazione vigenteò. 

Da questo punto di vista lôaspetto pi½ rilevante si riferisce al come sono state 

considerate le cosiddette ñclausole di salvaguardiaò. Da una parte, lôaumento dellôIva 

e delle accise previsto a legislazione vigente per 12,5 miliardi nel 2019 e per 19 

miliardi nel 2020 ¯ stato calcolato in aumento delle entrate pubbliche totali. Dallôaltra 

parte, per¸, considerando lôipotesi di ñpolitiche invariateò lo stesso ministro 

dellôeconomia ha dichiarato che il Def presuppone che, come fatto negli anni passati, 

tali clausole di salvaguardia verranno disinnescate senza per altro dire come. 

Laddove tali importi vengono comunque inseriti in aumento delle entrate, ci¸ 

significa che, se lôIva e le accise non aumenteranno, verranno aumentati altri tipi di 

imposte e tasse. 

Laddove invece il mancato aumento dellôIva e delle accise fosse coperto con tagli di 

spesa pubblica, il relativo importo non dovrebbe essere inserito come aumento di 

entrate e dovrebbe apparire come riduzioni di spesa. 

Laddove infine si evitasse lo scatto delle clausole di salvaguardia senza aumenti di 

altre entrate o senza riduzioni di spesa, il relativo importo dovrebbe essere riportato 

in aumento del deficit pubblico, come per altro ampiamente fatto negli scorsi anni. 

Questa appare essere una significativa incoerenza contenuta nel Def. 

Infatti, se le entrate pubbliche incorporano lo scatto delle clausole di salvaguardia e 

quindi se si applicasse come punto di riferimento e di partenza il pi½ corretto criterio 

della legislazione vigente, si dovrebbe valutare sia lôeffetto di freno sulla crescita, sia 

lôeffetto di spinta sui prezzi che sarebbero conseguenti allôaumento dellôIva e delle 

accise. Eô evidente pertanto che il quadro di riferimento sarebbe ben diverso sia in 

termini di previsioni tendenziali macroeconomiche, sia in termini di andamenti di 

finanza pubblica, come per altro mostra la nostra Previsione Base ña legislazione 

vigenteò. 
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Con questo escamotage apparentemente tecnico ma nei fatti di sostanza, il quadro 

macroeconomico e di finanza pubblica che ¯ stato presentato nel Def a politiche 

invariate risulta inficiato e largamente ottimistico. 

Infatti, il tasso di crescita del Pil, dopo il +1,5% del 2018, si manterrebbe allô1,4% nel 

2019 e rallenterebbe di poco allô1,2% nel 2021. Al contrario, nella nostra Previsione 

Base a legislazione vigente, lôaumento dellôIva e delle accise frenerebbe la crescita 

nel 2019 allo 0,8% ed allo 0,6% negli anni successivi. 

Ne consegue che altrettanto dubbia e non attendibile risulta la riduzione del tasso di 

disoccupazione al 9,1%, mentre nella nostra ipotesi sarebbe ancora al 10,5% nel 

2021. 

Il quadro di finanza pubblica che viene presentato nel Def ̄  pertanto ñun auspicioò 

piuttosto che una previsione. Infatti, viene detto che ñse non si fa niente, a politiche 

invariateò il deficit pubblico si azzererebbe nel 2020 ed il rapporto Debito/Pil si 

ridurrebbe di circa il 3% allôanno. 

Nella nostra Previsione Base a legislazione vigente invece il deficit non si azzera mai 

fino al 2022 ed il rapporto Debito/Pil si ridurrebbe al 122% come indicato nel Def, 

ma come effetto della maggiore inflazione indotta dallôaumento dellôIva e 

compensata dalla minore crescita reale del Pil. 

Su questo quadro di previsione non ¯ stato considerato lôeffetto negativo che potrebbe 

provenire dallôesterno attraverso un rallentamento del Commercio Mondiale che 

seguisse una possibile guerra dei dazi. 

Nel Def viene correttamente indicato in uno specifico riquadro che ogni 1% in meno 

nella crescita del commercio mondiale determinerebbe uno 0,3% in meno nella 

crescita del nostro Pil. Questo parametro ¯ assolutamente corretto e del tutto in linea 

con le nostre stime presentate nella precedente parte di Analisi. 

In sintesi, il riferimento ad una previsione ña politiche invariateò invece che quella 

degli anni scorsi ña legislazione vigenteò appare una evidente forzatura dei numeri. 

Un governo in carica per gli affari correnti dovrebbe infatti dare correttamente il 

quadro ña legislazione vigenteò. Lôipotesi di ñpolitiche invariateò presuppone invece 
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che le politiche seguite dai governi precedenti vengano confermate dal prossimo 

governo laddove e quando verr¨ formato. Ma allôinizio di una nuova legislatura e con 

un probabile governo politicamente diverso dal precedente questa ipotesi appare, nel 

bene e nel male, poco fondata. 

Da questo punto di vista pertanto la ñlinea di partenzaò indicata nel Def non ¯ corretta 

ed ¯ come se, dovendo affrontare una gara dei 400 metri ad ostacoli, si ponesse la 

partenza ai 200 metri e si eliminasse qualche ostacolo da saltare lungo il percorso. 

Laddove un arbitro internazionale rigoroso (Commissione Europea, mercati 

finanziari) riportasse correttamente la linea di partenza a zero metri e alzasse tutti gli 

ostacoli previsti dalla gara, rischieremmo pertanto un ñbrusco risveglioò rispetto a 

quello che appare pi½ come un auspicio del Def che non una corretta previsione ña 

bocce fermeò. 
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4.-GLI EFFETTI DEI DIVERSI PROVVEDIMENTI DI POLITICA ECONOMICA 

     

In questa sezione abbiamo inserito i risultati delle nostre simulazioni relative alle pi½ 

rilevanti proposte espresse dai diversi partiti, sia in riferimento a singoli 

provvedimenti (sezioni II.4.1-4), sia rispetto ai programmi complessivi presentati 

(sezione II.4.5).  Pur ricordando sempre che questi nostri sono soltanto esercizi 

econometrici, queste nostre valutazioni servono per¸ a dare una qualche misura degli 

effetti che tali proposte produrrebbero sullôeconomia e sulla finanza pubblica italiane. 

Questi effetti vengono misurati rispetto alla nostra Base Tendenziale che, come gi¨ 

indicato, include per legge lo scatto delle clausole di salvaguardia. Laddove si volesse 

impedire tali aumenti di Iva ed accise occorrerebbe indicare le relative fonti di 

copertura. 

Nella successiva sezione II.6 presenteremo delle simulazioni che prevedono una 

copertura finanziaria anche al fine di impedire lo scatto di dette clausole che, come 

gi¨ sottolineato in precedenza, frenerebbero la crescita, aumenterebbero lôinflazione e 

non contribuirebbero in modo significativo al miglioramento delle condizioni della 

nostra finanza pubblica. 

 

 

     4.1- INTRODUZIONE DELLA FLAT -TAX  

 

Nellôambito del programma del Centrodestra la proposta pi½ rilevante ¯ apparsa 

essere quella di una sostituzione dellôattuale Irpef con una Flat-Tax al 23%. Secondo 

le stime della stessa coalizione tale provvedimento implicherebbe una riduzione 

fiscale complessiva di circa 60 miliardi di euro che verrebbero finanziariamente 

coperti con un pari importo in riduzione delle Tax-Expenditure. 

Nella precedente sezione I.4 abbiamo presentato i dati ufficiali disponibili relativi alla 

quantificazione delle Tax-Expenditure. Da quella nostra analisi, ma anche da altre 

fonti ufficiali autorevoli, emerge che il massimo taglio a tale voce pu¸ difficilmente 

essere superiore a 40 miliardi di euro. 
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In questa nostra simulazione abbiamo pertanto considera to la riduzione fiscale di 60 

miliardi espressa direttamente dalle fonti della coalizione di Centrodestra 

affiancandola per¸ ad una copertura limitata ai 40 miliardi di euro di taglio massimo 

delle Tax Expenditure che comunque, come noto, implicano un aumento della 

tassazione seppur su soggetti diversi da coloro che si avvantaggiano degli sgravi 

fiscali della Flat-Tax. 

Come si vede dalla Tav.II.4.1, in tal caso si avrebbe un effetto di sostegno alla 

crescita che si porterebbe poco sopra e poco sotto lô1% nel 2019 e nel 2020 ma che si 

esaurirebbe nel successivo biennio. Il tasso di disoccupazione non scenderebbe mai 

sotto il 10% ed il totale dei disoccupati si ridurrebbe rispetto alla nostra Previsione 

Base Tendenziale ma soltanto di circa 100.000 unit¨, cio¯ 25.000 disoccupati in meno 

allôanno nei prossimi quattro anni. 

Il Deficit pubblico sarebbe superiore di un punto percentuale di Pil (1,6% nel 2022) e 

lôavanzo primario si attesterebbe sotto il 2% del Pil. 

Il rapporto Debito/Pil scenderebbe un p¸ meno rispetto alla Base Tendenziale 

usufruendo sempre della maggiore inflazione indotta dallôaumento dellôIva ma 

incorporando un pi½ alto deficit pubblico. 
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TAV.II.4.1.1 

 

 

 

    

BASE ER + FLAT/TAX

2018 2019 2020 2021 2022

1,5 1,3 0,8 0,7 0,6

1620 1642 1655 1666 1676

10,7 10,2 10,1 10,1 10,0

2.788 2.665 2.643 2.645 2.634

23.265 23.454 23.522 23.570 23.629

845 865 891 919 946

814 827 861 889 915

9,4 3,7 13,2 14,4 15,0

40,4 41,8 43,3 44,7 46,1

-31,0 -38,1 -30,0 -30,3 -31,1

0,5 0,2 0,7 0,7 0,8

2,3 2,3 2,3 2,3 2,3

-1,8 -2,1 -1,6 -1,6 -1,6

65,3 66,4 67,4 68,3 69,3

31,2 25,0 34,1 34,6 34,8

1,8 1,4 1,8 1,8 1,7

2290 2328 2358 2389 2420

129,5 127,8 125,6 123,5 121,7

0,9 2,5 2,6 2,2 2,1

1,3 1,7 2,2 2,4 2,2

1768 1822 1878 1935 1989

ANNI

CRESCITA

PIL REALE

DISOCCUPAZIONE %

TOTALE DISOCCUPATI

TOTALE OCCUPATI

AVANZO/DIS CORRENTE MLD EURO

SPESA PUBBLICA TOTALE

ENTRATE PUBBLICHE TOTALI

AVANZO PRIMARIO %PIL

DEBITO PUBBLICO MLD EURO

DEBITO PUBBLICO % PIL

INFLAZIONE PREZZI AL CONSUMO

DEFLATORE PIL

PIL NOMINALE

DEFICIT TOTALE MLD EURO

AVANZO/DIS CORRENTE %PIL

INVESTIMENTI PUBBLICI %PIL

DEFICIT TOTALE %PIL

AVANZO PRIMARIO MLD EURO

INVESTIMENTI PUBBLICI MLD EURO

SPESA PER INTERESSI
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     4.2- INTRODUZIONE DEL REDDITO DI CITTADINANZA  

 

Il Movimento Cinque Stelle ha sottolineato fortemente la sua volont¨ di introdurre un 

Reddito di Cittadinanza. Nelle loro stime tale provvedimento dovrebbe impiegare 

risorse per circa 15 miliardi con una copertura finanziaria parziale proveniente da 

circa 3 miliardi di euro di spending review. Altre fonti sono arrivate a stimare il costo 

del Reddito di Cittadinanza a circa 25 miliardi di euro annui. 

Risulta in ogni caso difficile stimare il costo complessivo di un tale provvedimento 

finch® non sar¨ definita la platea dei soggetti che ne potranno usufruire e lôimporto di 

tale sussidio. 

Ad ogni buon conto, in questa nostra simulazione abbiamo previsto un impegno 

finanziario a partire dal 2019 pari a 20 miliardi di euro. 

Nella Tav.II.4.1 abbiamo riportato i risultati ottenuti che sono simili a quelli relativi 

alla introduzione della Flat-Tax. In realt¨ con questa ultima si tagliano le tasse per 60 

miliardi ma si aumentano le stesse tasse per 40 miliardi con un impatto netto di circa 

20 miliardi che corrisponderebbero ai circa 20 miliardi distribuiti con il Reddito di 

Cittadinanza. 

Di fatto quindi lôimpulso alla crescita sarebbe anche qui modesto e limitato nel tempo 

andandosi ad esaurire dopo il 2020 ed il tasso di disoccupazione resterebbe sopra il 

10% anche a fine periodo. 

Lôeffetto di peggioramento che si produrrebbe in termini di conti pubblici  sarebbe 

lievemente pi½ contenuto rispetto a quello determinato dalla Flat-Tax. 

In ogni caso il Deficit pubblico non si azzererebbe mai e rimarrebbe allô1% del Pil 

anche nel 2022. 

Considerazioni analoghe alle precedenti possono essere riferite al rapporto 

Debito/Pil.  
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TAV.II.4.2.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

BASE ER + REDDITO DI CITTADINANZA

2018 2019 2020 2021 2022

1,5 1,2 0,7 0,6 0,6

1620 1639 1650 1660 1669

10,7 10,2 10,2 10,3 10,2

2.788 2.675 2.670 2.687 2.690

23.265 23.444 23.495 23.527 23.572

845 886 913 941 967

814 855 890 919 946

9,4 11,1 20,8 23,2 25,4

40,4 41,8 43,3 44,8 46,3

-31,0 -30,7 -22,5 -21,6 -20,9

0,5 0,6 1,1 1,2 1,3

2,3 2,3 2,3 2,3 2,3

-1,8 -1,7 -1,2 -1,1 -1,0

65,3 66,3 67,2 67,9 68,6

31,2 32,4 41,4 42,9 44,3

1,8 1,8 2,2 2,2 2,2

2290 2321 2343 2365 2386

129,5 127,5 124,9 122,3 119,9

0,9 2,5 2,7 2,4 2,2

1,3 1,8 2,4 2,5 2,3

1768 1820 1876 1935 1990

INFLAZIONE PREZZI AL CONSUMO

DEFLATORE PIL

PIL NOMINALE

SPESA PER INTERESSI

DEFICIT TOTALE MLD EURO

AVANZO/DIS CORRENTE %PIL

INVESTIMENTI PUBBLICI %PIL

DEFICIT TOTALE %PIL

AVANZO PRIMARIO MLD EURO

AVANZO PRIMARIO %PIL

DEBITO PUBBLICO MLD EURO

DEBITO PUBBLICO % PIL

ANNI

CRESCITA

PIL REALE

DISOCCUPAZIONE %

TOTALE DISOCCUPATI

TOTALE OCCUPATI

AVANZO/DIS CORRENTE MLD EURO

INVESTIMENTI PUBBLICI MLD EURO

SPESA PUBBLICA TOTALE

ENTRATE PUBBLICHE TOTALI
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Nella Tav.II.4.2 abbiamo presentato i risultati ottenuti nella ipotesi di una contestuale 

introduzione della Flat-Tax proposta dal Centrodestra e di un Reddito di Cittadinanza 

proposte dal M5S. 

In queste ipotesi, ci sarebbe certamente un significativo impulso alla crescita soltanto 

nel 2019 pari a poco meno dellô1%. Tale impulso andrebbe per¸ pressoch® ad 

esaurirsi gi¨ nel 2020. Il tasso di disoccupazione avrebbe mezzo punto di riduzione 

nel 2019 ma resterebbe attorno al 10% in tutti gli anni successivi. 

I due provvedimenti messi insieme avrebbero un impatto pi½ forte sul peggioramento 

dei conti pubblici. 

Il Deficit pubblico sfiorerebbe il 3% nel 2019 e si attesterebbe al 2% negli anni 

successivi. Lôavanzo primario si ridurrebbe allo 0,6% lôanno prossimo per poi 

attestarsi poco sopra lô1% del Pil. 

Si avrebbe infine un pi½ forte impulso allôinflazione che aumenterebbe il valore 

nominale del Pil che per¸ non sarebbe in grado di ridurre in modo significativo il 

rapporto Debito/Pil che, nella simulazione Base Tendenziale, si collocherebbe a 

119,5% nel 2022 mentre in questa ipotesi sarebbe al 122%. 
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TAV.II.4.2.2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BASE ER + FLAT/TAX + REDDITO DI CITTADINANZA

2018 2019 2020 2021 2022

1,5 1,7 0,9 0,6 0,5

1620 1648 1663 1674 1681

DISOCCUPAZIONE % 10,7 10,1 9,9 9,9 9,8

TOTALE DISOCCUPATI 2.788 2.635 2.588 2.584 2.582

TOTALE OCCUPATI 23.265 23.485 23.578 23.632 23.683

SPESA PUBBLICA TOTALE 845 886 915 944 973

ENTRATE PUBBLICHE TOTALI 814 834 872 903 933

AVANZO/DIS CORRENTE MLD EURO 9,4 -11,1 0,8 4,2 6,6

INVESTIMENTI PUBBLICI MLD EURO 40,4 41,8 43,3 44,9 46,5

DEFICIT TOTALE MLD EURO -31,0 -52,9 -42,5 -40,7 -39,9

AVANZO/DIS CORRENTE %PIL 0,5 -0,6 0,0 0,2 0,3

INVESTIMENTI PUBBLICI %PIL 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3

DEFICIT TOTALE %PIL -1,8 -2,9 -2,2 -2,1 -2,0

SPESA PER INTERESSI 65,3 66,6 68,1 69,3 70,6

AVANZO PRIMARIO MLD EURO 31,2 10,4 22,2 25,1 27,3

AVANZO PRIMARIO %PIL 1,8 0,6 1,2 1,3 1,3

DEBITO PUBBLICO MLD EURO 2290 2343 2386 2426 2466

DEBITO PUBBLICO % PIL 129,5 128,1 126,0 123,9 122,0

INFLAZIONE PREZZI AL CONSUMO 0,9 2,5 2,8 2,6 2,6

DEFLATORE PIL 1,3 1,8 2,5 2,8 2,7

PIL NOMINALE 1768 1830 1893 1958 2021

ANNI

PIL REALE

CRESCITA
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     4.3- NON AUMENTO IVA ED ACCISE NEL 2019 E 2020 
 

Negli ultimi anni lôItalia ha rinviato di anno in anno le clausole di salvaguardia in 

gran parte ottenendo dalla Commissione europea la facolt¨ di aumentare il deficit 

pubblico rispetto al percorso di rientro concordato in precedenza. 

Abbiamo pertanto ipotizzato che anche a valere sul 2019 e 2010 non scattino gli 

aumenti di Iva ed accise previsti dalla legislazione vigente per valutare impatto 

avrebbe sempre rispetto alla Previsione Base a Legislazione Vigente. 

Non troppo sorprendentemente, i risultati che abbiamo ottenuto appaiono molto simili 

a quelli precedenti conseguenti allôipotesi di aumenti dellôIva con contestuale 

introduzione di Flat-Tax e Reddito di cittadinanza. 

Lôimpulso sulla crescita verrebbe per¸ spalmato sui quattro anni di previsione e 

sarebbe pari a circa lo 0,2% allôanno ed il tasso di disoccupazione rimarrebbe 

comunque al 10% anche nel 2022. 

Il Deficit pubblico si attesterebbe allô1% e lôavanzo primario poco sopra il 2%. 

Potrebbe essere di qualche interesse notare che senza lo scatto delle clausole di 

salvaguardia lôinflazione non si accrescerebbe rimanendo sempre ben sotto al 2%. 

Alla fine del periodo il rapporto Debito/Pil sarebbe sempre attorno al 120% ma, in 

questo caso, ci¸ sarebbe dovuto ad una crescita lievemente maggiore ed ad una 

inflazione lievemente minore. 
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TAV.II.4.3.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BASE ER SENZA CLAUSOLE DI SALVAGUARDIA 

2018 2019 2020 2021 2022

1,5 1,1 0,9 0,8 0,8

1620 1638 1653 1666 1679

10,7 10,3 10,1 10,0 9,9

2.788 2.681 2.648 2.632 2.614

23.265 23.440 23.522 23.592 23.662

845 862 883 907 931

814 837 862 888 913

9,4 17,3 22,3 25,5 28,0

40,4 41,8 43,2 44,5 45,8

-31,0 -24,4 -20,9 -19,0 -17,7

0,5 1,0 1,2 1,3 1,4

2,3 2,3 2,3 2,3 2,3

-1,8 -1,3 -1,1 -1,0 -0,9

65,3 66,0 66,8 67,5 68,2

31,2 38,4 42,6 45,2 47,1

1,8 2,1 2,3 2,4 2,4

2290 2315 2336 2355 2372

129,5 127,4 125,1 122,8 120,5

0,9 1,6 1,8 1,8 1,8

1,3 1,6 1,9 1,9 1,9

1768 1817 1867 1917 1969

TOTALE DISOCCUPATI

ANNI

CRESCITA

PIL REALE

DISOCCUPAZIONE %

SPESA PER INTERESSI

AVANZO PRIMARIO %PIL

DEBITO PUBBLICO MLD EURO

DEBITO PUBBLICO % PIL

INFLAZIONE PREZZI AL CONSUMO

DEFLATORE PIL

PIL NOMINALE

TOTALE OCCUPATI

AVANZO/DIS CORRENTE MLD EURO

INVESTIMENTI PUBBLICI MLD EURO

DEFICIT TOTALE MLD EURO

AVANZO/DIS CORRENTE %PIL

INVESTIMENTI PUBBLICI %PIL

DEFICIT TOTALE %PIL

AVANZO PRIMARIO MLD EURO

SPESA PUBBLICA TOTALE

ENTRATE PUBBLICHE TOTALI
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     4.4- ELIMINAZIONE LEGGE FORNERO  

 

La legge Fornero sulle pensioni ha contribuito a frenare lôaumento della spesa 

pensionistica totale ma di fatto ha creato casi di particolare disagio in alcuni soggetti 

ma di fatto. 

Da varie parti politiche sono emerse pertanto istanze di una sua totale abolizione o di 

forti correzioni alla stessa legge. 

Laddove a partire dal 2019 la legge Fornero non fosse pi½ applicata, la spesa 

pensionistica aumenterebbe, secondo varie stime, di circa 20 miliardi di euro allôanno 

destinare ad aumentare progressivamente nel tempo. 

Questo ¯ quanto abbiamo simulato con i risultati di conseguenza ottenuti e presentati 

in questa sezione (vedi Tav.II.4.4.1). 

Pur comprendendo le motivazioni provenienti da singole posizioni di disagio, i nostri 

risultati mostrano che lôabbandono della Legge Fornero non avrebbe pressoch® alcun 

impatto sulla crescita e sulla disoccupazione mentre peggiorerebbe lievemente le 

condizioni di finanza pubblica in termini di maggiore deficit e minore avanzo 

primario. 
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TAV.II.4.4.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BASE ER SENZA LEGGE FORNERO

2018 2019 2020 2021 2022

1,5 1,1 0,7 0,6 0,6

1620 1638 1649 1660 1670

10,7 10,3 10,2 10,3 10,2

2.788 2.683 2.679 2.691 2.687

23.265 23.437 23.486 23.523 23.575

845 881 910 940 968

814 853 889 918 945

9,4 14,6 21,5 22,4 23,5

40,4 41,8 43,3 44,8 46,2

-31,0 -27,2 -21,8 -22,3 -22,7

0,5 0,8 1,1 1,2 1,2

2,3 2,3 2,3 2,3 2,3

-1,8 -1,5 -1,2 -1,2 -1,1

65,3 66,2 67,1 67,8 68,6

31,2 35,8 42,0 42,1 42,4

1,8 2,0 2,2 2,2 2,1

2290 2317 2339 2362 2384

129,5 127,5 124,8 122,2 119,9

0,9 2,5 2,6 2,3 2,2

1,3 1,7 2,3 2,5 2,3

1768 1818 1874 1932 1988

ANNI

CRESCITA

DISOCCUPAZIONE %

DEFLATORE PIL

PIL NOMINALE

INVESTIMENTI PUBBLICI MLD EURO

DEFICIT TOTALE MLD EURO

SPESA PER INTERESSI

DEFICIT TOTALE %PIL

AVANZO PRIMARIO MLD EURO

AVANZO PRIMARIO %PIL

DEBITO PUBBLICO MLD EURO

DEBITO PUBBLICO % PIL

AVANZO/DIS CORRENTE %PIL

INVESTIMENTI PUBBLICI %PIL

INFLAZIONE PREZZI AL CONSUMO

TOTALE OCCUPATI

AVANZO/DIS CORRENTE MLD EURO

PIL REALE

SPESA PUBBLICA TOTALE

ENTRATE PUBBLICHE TOTALI

TOTALE DISOCCUPATI
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Considerazioni del tutto analoghe possono essere tratte dai risultati che abbiamo 

ottenuto ipotizzando contemporaneamente il non scatto delle clausole di salvaguardia 

e lôabolizione della Legge Fornero (vedi Tav.II.4.4.2). 

TAV.II.4.4.2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BASE ER SENZA CLAUSOLE DI SALVAGUARDIA E SENZA LEGGE FORNERO

2018 2019 2020 2021 2022

1,5 1,4 1,1 0,8 0,7

1620 1642 1660 1673 1685

10,7 10,2 10,0 9,8 9,7

2.788 2.659 2.604 2.576 2.558

23.265 23.462 23.566 23.648 23.719

845 877 903 930 958

814 842 871 900 930

9,4 6,9 11,6 15,0 17,5

40,4 41,8 43,2 44,6 46,1

-31,0 -34,9 -31,6 -29,6 -28,6

0,5 0,4 0,6 0,8 0,9

2,3 2,3 2,3 2,3 2,3

-1,8 -1,9 -1,7 -1,5 -1,4

65,3 66,2 67,2 68,3 69,3

31,2 28,1 32,3 35,3 37,2

1,8 1,5 1,7 1,8 1,9

2290 2325 2357 2386 2415

129,5 127,6 125,4 123,2 120,9

0,9 1,7 2,0 2,1 2,3

1,3 1,7 2,0 2,2 2,4

1768 1822 1879 1937 1997

PIL REALE

DISOCCUPAZIONE %

TOTALE DISOCCUPATI

TOTALE OCCUPATI

AVANZO/DIS CORRENTE MLD EURO

INVESTIMENTI PUBBLICI MLD EURO

INVESTIMENTI PUBBLICI %PIL

DEFICIT TOTALE %PIL

AVANZO PRIMARIO MLD EURO

AVANZO PRIMARIO %PIL

DEBITO PUBBLICO MLD EURO

INFLAZIONE PREZZI AL CONSUMO

DEFLATORE PIL

PIL NOMINALE

AVANZO/DIS CORRENTE %PIL

DEBITO PUBBLICO % PIL

DEFICIT TOTALE MLD EURO

SPESA PER INTERESSI

SPESA PUBBLICA TOTALE

ENTRATE PUBBLICHE TOTALI

ANNI

CRESCITA
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4.5- GLI EFFETTI DEL PROGRAMMA COMPLETO  PROPOSTO DALLE FORZE POLITICHE  

 

Oltre alle proposte specifiche commentate nelle precedenti sezioni, le tre maggiori 

forze politiche hanno presentato programmi articolati e complessivi in termini di 

politica economica. 

Prendendo i dati proposti dalle stesse forze politiche nel corso della recente 

campagna elettorale cos³ come sono stati verificati e quantificati dallôOsservatorio 

CPI (Conti Pubblici Italiani) presso lôUniversit¨ Cattolica di Milano, abbiamo voluto 

misurare con le nostre simulazioni econometriche quali potrebbero essere gli effetti 

che tali programmi, se pienamente attuati, produrrebbero sullôeconomia italiana 

sempre misurati rispetto ai profili ñbenchmarkò di riferimento indicati nella nostra 

Previsione Base a Legislazione Vigente. 

Come si vedr¨ in maggiore dettaglio nelle prossime tre sottosezioni, i tre programmi 

analizzati risultano produrre effetti di impatto iniziale positivi sulla crescita che per¸ 

si esauriscono rapidamente e di fatto il tasso di disoccupazione, pur riducendosi, resta 

attorno al 10% in tutto il periodo. 

Per contro gli effetti sulla finanza pubblica risultano dirompenti in relazione al 

programma sia del CD che del M5S. Sempre negativi ma meno dirompenti si 

mostrano quelli del programma PD date le sue pi½ contenute dimensioni quantitative. 

Cô̄  un punto che va qui detto con grande chiarezza. 

Senza una ricomposizione molto forte della spesa e delle entrate pubbliche con 

precise e puntuali coperture finanziarie che devono precedere le indicazioni di 

aumenti di spesa o riduzioni di tasse, il profilo strutturale della crescita e 

dellôoccupazione italiane non si modifica e pertanto anche effetti positivi per uno o 

due anni vengono rapidamente ad esaurirsi tornando allôasfittico profilo di crescita 

della Previsione Base a Legislazione Vigente. Inoltre, senza queste condizioni di 

copertura la finanza pubblica peggiora e si resta sempre esposti al rischio di un 

giudizio di insolvibilit¨ del debito pubblico con conseguenti prospettive di gravi crisi 

finanziarie a fronte delle quali seguirebbero poi pesanti crisi dellôeconomia reale. 
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Per queste ragioni ci permettiamo, nelle successive sezioni finali del nostro rapporto, 

di formulare una proposta di politica economica ñstrutturaleò, quantitativamente 

rilevante ed in grado di modificare sostanzialmente il profilo di crescita del paese in 

termini di reddito ed occupazione e riequilibrare rapidamente le condizioni della 

finanza pubblica sottraendoci agli evidenti rischi di soggiacere ai diktat di una 

possibile troika. 

I tempi appaiono molto stretti e purtroppo non in linea con la evoluzione in corso del 

quadro politico. Sarebbe infatti necessario ed urgente avere un governo politico di 

legislatura che purtroppo non sembra essere nelle attuali prospettive del dibattito tra i 

vari partiti. 

 

4.5.1- CENTRODESTRA 

 

Il quadro completo del programma del Centrodestra ¯ presentato nella Tav.II.4.5.1.1 

TAV.II.4.5.1.1 
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I risultati della nostra simulazione a misurazione degli effetti del programma del 

Centrodestra sono presentati nella Tav.II.4.5.1.2 

TAV.II.4.5.1.2 

 

 

Lôeffetto del programma del CD sulla crescita e sulla disoccupazione appare piuttosto 

forte nel 2019 e 2020 ma tende poi ad azzerarsi al 2022. 

Il tasso di crescita nel 2019 balzerebbe al 2,2% con un aumento dellô1,4% rispetto 

alla previsione a legislazione vigente. Nel 2020 tale impulso sarebbe pari ad uno 

0,5% in pi½ ma nel successivo biennio si tornerebbe ai pi½ modesti tassi di crescita 

della Previsione a Legislazione Vigente. 

Il tasso di disoccupazione si riduce al 9,6% nel 2020 con un miglioramento di poco 

meno di un punto percentuale rispetto alla Base ma poi rimane stabile a tale livello. 

BASE ER + PROGRAMMA COMPLETO CD

2018 2019 2020 2021 2022

1,5 2,2 1,1 0,6 0,3

1620 1656 1673 1684 1689

10,7 9,9 9,6 9,6 9,6

2.788 2.596 2.517 2.504 2.512

23.265 23.524 23.650 23.714 23.755

845 918 947 979 1.011

814 835 878 914 948

9,4 -40,8 -25,6 -20,1 -16,3

40,4 41,8 43,4 45,1 46,9

-31,0 -82,6 -69,0 -65,2 -63,2

0,5 -2,2 -1,3 -1,0 -0,8

2,3 2,3 2,3 2,3 2,3

-1,8 -4,5 -3,6 -3,3 -3,1

65,3 67,0 69,4 71,5 73,7

31,2 -18,9 -3,0 2,8 6,9

1,8 -1,0 -0,2 0,1 0,3

2290 2373 2442 2507 2570

129,5 129,0 127,8 126,2 124,8

0,9 2,6 3,1 3,1 3,1

1,3 1,8 2,8 3,3 3,4

1768 1839 1911 1987 2059

TOTALE DISOCCUPATI

TOTALE OCCUPATI

AVANZO/DIS CORRENTE MLD EURO

ENTRATE PUBBLICHE TOTALI

ANNI

CRESCITA

PIL REALE

DISOCCUPAZIONE %

PIL NOMINALE

DEFLATORE PIL

INFLAZIONE PREZZI AL CONSUMO

SPESA PUBBLICA TOTALE

INVESTIMENTI PUBBLICI MLD EURO

DEFICIT TOTALE MLD EURO

AVANZO/DIS CORRENTE %PIL

INVESTIMENTI PUBBLICI %PIL

AVANZO PRIMARIO MLD EURO

AVANZO PRIMARIO %PIL

DEBITO PUBBLICO MLD EURO

DEBITO PUBBLICO % PIL

DEFICIT TOTALE %PIL

SPESA PER INTERESSI
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A fronte di questi effetti positivi su crescita e disoccupazione si porrebbero per¸ 

effetti molto negativi sui conti pubblici. 

Il deficit pubblico balzerebbe al 4,5% nel 2019 e sarebbe sopra il 3% per tutto il 

periodo. 

Lôavanzo primario sarebbe negativo nei primi due anni e poi sarebbe pressoch¯ pari a 

zero. 

Il debito pubblico in valore assoluto tenderebbe a sfiorare i 2600 miliardi di euro nel 

2022 e, nonostante lôaumento dellôinflazione ad oltre il 3% il rapporto Debito/Pil 

scenderebbe soltanto al 125% nel 2022 ben sopra il dato che si avrebbe nella Base a 

Legislazione Vigente 

 

4.5.2- M5S 
 

Nella Tav.II.4.5.2.1 sono presentati i dati del programma complessivo del M5S e 

nella Tav.II.4.5.2.2 quelli relativi ai risultati della nostra simulazione. 
 

TAV.II.4.5.2.1 

 

 

 


